



































































































































































































































































男性 女性 合計 ％
1歳未満 ！1 12 23 13．2
1～5歳 16 1／ 27 15．5
6～10歳 16 19 35 20．1
11～15歳10 14 24 13．8
16～20歳 4 9 13 7．5
21～50歳10 16 26 14．9
51歳以．ト 18 8 26 14．9





























男性 人数 ％ 女性 人数 ％








子供の数 世帯主数 ％ 子供総数 ％
1 84 54．2 84 31．3
2 44 28．4 88 32．8
3 16 10．3 48 17．9
4 9 5．8 36 13．4
5 3 1．9 15 5．6
合計 ！56 1CO．6 268 100．0
　　　　　　　　第4表子供をもつ被移送人の婚姻状況
親の婚姻斗犬況（世帯主数）
子供の数 夫婦 甥性（単身〕 妻（夫不在〕 寡婦 女性（不明） 女竹（単身）北
????? ??????????????????





















































10 StMary　Le　Bon 14 2．2
11 StGeorge　the　M卿r14 2．2
12Rolls，Libe晦 13 2．O
13 StSeperch・es‡ 12 1．8
14 StDunstan　in　theWest‡11 1．7



































































































































































































35 51．5 46 30．3 81 36．8
私牛．児の母mother　of　bas悦rdヰ 4 5．9 12 7．9 16 7．3
寡婦　widow 1l 16．2 47 30．9 58 26．4
妻　wife 18 26．5 47 30．9 65 29．5
’女性合計WOmen　tOta1
68 100．O 152申尭 lOO．O 220100，O
＊寡婦含む ＊＊重婚（3）、その他不明（15）を除く
　　　　　第10表　被尋問人の子供の有無
（A〕移送 （B）移送なし 合計 （B）ノ（A〕
removednotremovedtotal
子供あザ　M 6 7 13 1．2
F ユO 32 42 3．2
（a）合計 ユ6 39 55 2．4
子供なしM 25 40 65 1．6F 55 1ユエ 166 2．0









～9 O O．O 1 1．4 1 0．9
10～15 6 16．7 5 7．O 11 10．3
16～20 11 30．6 12 16．9 23 21．5
21～30 9 25．O 27 38．O 36 33．6
31～50 5 13．9 17 23．9 22 20．6
51～ 5 13．9 9 12．7 14 13．1
合計 36 lOO．O 71 ！00．O 107100．O

















方法 StC．D．それ以外 StC．D． それ以外 合計
（1）出生地 a．本人 0 17 4 12 33
b．夫 O 14 0 12 26
小計 O 31 4 24 59
（2）奉公 a．本人 3 27 27 17 74
b、夫その他 O 2 4 12 18
小計 3 29 31 29 92
（3）徒弟 a．本人 O 17 7 12 36
b．夫 O 6 10 18 34
C．その他 o 3 2 3 8
O 26 19 33 78
（4）家保有 割．本人 O 1 10 7 8
b．夫 0 0 14 4 18
C．父親 O 12 8 15 35
d．その他 1 3 5 4 13
小計 1 16 37 30 84
合計 4 102 91 116 313
24）その他、教区の役職負担や課税負担などの例も少数ながらあるが、他の方法と重なっているため、
　とくに分類しなかった。教区籍の獲得方法について、Taylor，The　impactofpauper　sett－ement’，pp．47－
　54；中野、前掲論文、145－46ぺ一ジを見よ。
が次の第12表である。出生地の例はやや少ないが、4つの方法におよそ均等に分かれてい
る。
　教区籍はかならずしも本人を通じて得られるものではなかった。女性の場合、既婚者な
ら夫の教区籍が本人の教区籍となるのが通例であったし、未婚の女性や教区籍をえる資格
のない若者の場合には、父親が教区籍をもつ教区が当人の教区となった。この点も考慮し
ながら、教区籍を得たとされる場所が、聖クレメント教区かそれ以外の場所であるかの違
いによって分類を試みたのが、次の第13表である。
　たとえば、表の（1）a．欄は、本人の出生地を根拠に教区籍を求めている例であるが、
聖クレメント教区（表中のStC．D．）で出生した4人のうち、移送されたものは1人もいな
いことを示している。またたとえば（3）欄a．～c．はそれぞれ、本人が徒弟修業を行った
場所、（寡婦や妻の場合）夫が徒弟修業を行った場所、それ以外の親族（父親、夫の父親、
先夫など）が徒弟を終えたとされる場所ごとに分類されている。
　この表が伝える明確な事実は、出生、奉公、徒弟、借（持）家いずれの方法であれ、聖
クレメント教区でそれを経験したものはほぼ全員がこの教区からの移送命令を受けなかっ
た（おそらく、この教区にとどまることを許された）ことである。移送されるかどうかの
もっとも重要な基準は、この教区で奉公や借家住いの経験をもつことだったといえる。こ
れは当該教区に籍を求めるからには当然といえば当然のことだが、説明されねばならない
点もいくつかある。ひとつは、尋間書の記述から判断するかぎり、教区籍に関する被尋問
人の証言が、しばしば数十年も以前の経験であったり、夫から伝え聞いたことであった
り、一般的にきわめて不確かな根拠にもとづいていることである。にもかかわらず、この
教区での従弟経験等が証言されれば、それが治安判事により否定されることはほとんどな
かった。また、第13表にみられるように、被尋問人のうち、聖クレメント教区で教区籍
の取得につながるような経験をもったものは全体のせいぜい3割であり、残りのほぼ7割
はこの教区以外の場所で同様な経験をしたこと、しかもそのうちの116人（被尋問人の
37％）は移送命令を受けなかった、ということである。移送されるか否かは、教区籍の
根拠となる場所だけでは一義的に決まらなかったのである。
　聖クレメント教区の移送命令書と尋問書から引き出せるもうひとつの論点は、移送や尋
問の時期に関するものである。スネルとランダウの論争の争点のひとつは、この季節分布
と失業や行政的便宜との関連をめぐるものであった。次の第3図は、移送命令書の日付を
用いて、1～3月、4～6月、7～9月、10～12月の4つの季節ごとにまとめて図示したも
のである。先に触れたとおり、1753～4年の聖クレメント教区の記録に関するかぎり、移
送命令と尋問書の日付はほぼ一致している。1754年以降もこの状況に変わりがないと仮
定すれば、これは尋問の行われる季節的な分布も表していると考えてよかろう。
　1753年1月から1754年8月まで、あるいは1757年1月から8月まで、1766年10月から
18肚紀中葉ウェストミンスター貧民の移動をめぐって 1g
第3図移送命令書の季節分布
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第14表　移動命令／尋問の季節分布
　　Remova1の季節ごとの分布
季節 件・数 ％
冬Ja皿一Mc 26829．1
春ApトJn 231 25．1
夏Jy・Sep190 20．7
秋　0ct－Dec231 25．1
合計 9201OO．O
1767年6月まで、のように、特別に件数の多い時期や、逆に1759年、1763年のように少
ない時期はあるが、季節ごとの規則的な変化はとくに認められない。
　第3図を要約した次の第14表は、これをさらに直裁に示している。冬にやや多く、夏
は比較的少ないという差は認められるが、その違いは大きなものではない。スネルとラン
ダウが論争を交わした農村の事例と異なって、ウェストミンスターのような人口楯密で治
安判事も近辺におり、しかも農村ほど労働の季節的なシフトがない都市部では、貧民の移
送も尋問も、季節的に偏ることなく、年間を通じてまんべんなく行われていた、というこ
とが推測される25〕。
25）　この季節分布は、労働（失業）の季節分布に関連して、スネルとランダウの論争の重要な焦点だ
　った。この論争については、中野、前掲論文を見よ。
むすび
　ロンドン西部郊外、聖クレメント教区の貧民の移送命令と尋問書を用いながら、教区籍
法関連資料からどの程度、ロンドンの貧困や移動の実態について明らかにできるかを検討
してみることが本稿の課題だった。市民登録簿や徒弟登録簿が一般に中層以上の住人に関
わる資料であるのに対して、救貧法関連資料が光をあてるのは、これらの資料がほとんど
言及しない貧しい階層の移動や貧困状況についてである。
　聖クレメント教区に暮らす住人を、籍のある教区や本来の居住地に送り返す移送命令書
は、貧しい「移民」の出身地や家族状況を知る重要な手がかりとなる。移送された貧民に
は女性が男性の2倍多かった。そのなかには、幼い子供を抱えながら夫と死別ないし生き
別れして貧困に陥り、教区の負担となるために移送されたと推定される「古典的なケー
ス」も見られる（105件）が、その数は成人被移送人全体からみるとかならずしも多くな
い（12．3％）。男女を問わず、被移送人の半分以上（52．5％）は、未婚者ないし家族をも
たない単身者だった。子供だけで移送されるケースも1割強あった。移送先はロンドン近
辺が圧倒的に多く、遠隔地に関しても、アイルランドを除けば、その地理的分布は、より
上層の新フリーメンの出身地分布ときわめて類似していた。下層や女性の移入民の移動範
囲は、市民や徒弟のそれよりも広かったとの指摘があることを考えると2制、この類似性は
やや意外な事実といえる。
　聖クレメント教区の貧民のうち、移送命令を受けたのはどのような人々だったのだろう
か。貧民尋問書を併用すれば、これについてひとつの見通しを得ることができる。もっと
も注目すべきは、教区籍に関して尋問されたもののうち、実際に移送命令を受けたのは3
割程度にすぎなかったことである。しかし移送を受けるものと受けなかったものを分かつ
基準が何であったかは、かならずしも明確ではない。被尋問人には、移送命令登録簿の被
移送人に見られる以上に、女性が相対的に多かったし、女性のほうが移送命令を受け左じ・
比率は高かった。婚姻状況から見ると、登録簿の分析と同様に、未婚者・単身者のほう
が、寡婦や既婚者よりも移送される比率が高かったことが確認される。しかし年齢や子供
の有無・あるいは教区籍獲得方法の違いが、移送か否かを決める重要な基準になったとは
思われない。はっきりしているのは、徒弟、奉公、家持、出生、どのような方法であれ、
教区籍が聖クレメント教区内での経験を通じて獲得されたとの証言があれば、移送される
ことはまずなかった、ということである。
　もっとも、本稿で検討した事例からみるかぎり、そもそも移送命令を出すか出さないか
26）　Cf　Earle，Peter，The　female1abour　market　in　London　in　the　late17th　and　ear1y18th　centuries’，
亙ω〃o刎づむ〃∫吻肋壬舳，2ndser．，42（1989），PP．328－53．
18肚紀中葉ウェストミンスター貧民の移動をめぐって ユI
の決定を、治安判事が明確な基準に基づいて判断したかどうかは疑わしい。教区籍の根拠
は　　しぱしは何十年も前の　記憶や伝聞に基づくものであったし、この時期の聖クレメ
ント教区の尋問書の記述内容白体がきわめて簡単なものでしかないからである。判断には
治安判事の主観的な裁量が働く余地も大きかったかもしれない。
　本稿の分析結果は、教区籍法に関連した記録が貧民の移動に関してもつ資料としての有
効性だけでなく、その欠陥をも明らかにする。最も重大な障害は、移送先や教区籍が、移
送命令を受けたり尋問を受けたりした当人の経験とはかならずしも関係がない、という点
にある。とくに女性の教区籍は、本人よりもむしろ夫、両親、子供などを通じて得られる
ことが多かった。既婚女性の場合、第13表が示唆するように、それはしばしば夫が結婚
前に徒弟や奉公を終えた教区であり、時には当の女性にとって見知らぬ場所であることも
あった。これは教区籍法関連資料が、とりわけ女性の移動に関しては不確かで間接的な情
報しか提供しないことを意味している。多くの女性が移送されているにもかかわらず、そ
の移送範囲が（男性の）市民や徒弟の出身範囲とあまり変わらないという本稿の結論のひ
とつは、この事実、つまり女性の移送先の多くが、本人ではなく、夫の（徒弟・奉公など
を通じて得られた）教区籍であることとも関連があるだろう。
　移送命令（および教区籍証明書）などの教区籍法関連資料は、移動を解明するための資
料として、市民・徒弟登録簿などと同様な欠陥ももっている。それらはいずれも基本的に
二つの地点（現住地と教区籍のある場所）の間の移動についてしか語るところがない、と
いう点である。過去の人々、とりわけ都市の住人の移動は、それよりはるかに頻繁で複雑
であったことは疑いない。10ポンド以上の借家を通じて教区籍を求める被尋問人が、そ
の借家を1年以上にわたって借りている例がきわめてまれであることからもそれは明らか
である。
　とはいえ、教区籍法関連資料が多くの欠点をもっていることは事実だとしても、注意深
く用いるなら貧民の移動に関する貴重な情報源であることは疑いない。とくに本稿で試験
的に試みたように、複数の資料を組み合わせれば、その利用価値はいっそう高いものとな
る。またこの時期の聖クレメント教区の尋問書の叙述はきわめて簡単なものだが、別の教
区　たとえぱ聖マーティン教区一の尋問書は移動の履歴に関して、もっと詳しく具体的
な記述内容をもっている。それらは18世紀イギリス都市史、社会史にとって、まだ十分
に掘り尽くされてはいない鉱脈のひとつなのである。
（本稿は、平成王5～16年度科学研究費基盤研究C（2）「近世ロンドンにおける移動と貧困一ウェストミ
ンスター貧民尋問書の分析」、および早稲田大学特定課題研究による成果の一部である。〕
